Derecho, poder y verdad: una mirada desde la obra de Michel Foucault by Márquez Estrada, José
102
Derecho, Poder y Verdad. Una mirada 
desde la obra de Michel Foucault*
José Márquez Estrada
Universidad de Cartagena
RESUMEN: 
En este artículo se hace un análisis de la concepción foucaultiana del dere-
cho, haciendo énfasis en la visión genealógica de este fenómeno social que es 
asumido por el filósofo como una construcción histórica y cultural con unas 
funciones muy claras y definidas que lo vinculan radicalmente con los pode-
res dominantes. De esta manera para Foucault las prácticas judiciales y los 
rituales jurídicos tienen una definida connotación en el contexto específico 
del poder, escondiendo y enmascarando sus intereses. En esta perspectiva las 
formas del derecho se explican por la existencia de un proceso político com-
plejo que implica el dominio total sobre los cuerpos. También se analizará 
el fenómeno del racismo y su vinculación con el concepto de biopoder en el 
pensamiento foucaultiano. El racismo es analizado genealógicamente bajo la 
óptica que permite entenderlo como un fenómeno que vincula la soberanía 
con la biopolitica del poder que posibilita la aparición del Estado moderno 
totalitario en occidente, un Estado que extiende su poder de exterminio sobre 
las poblaciones.
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ABSTRACT: 
This article provides an analysis of Foucault's conception of Law, emphasizing 
the genealogical view of this social phenomenon that is assumed by the phi-
losopher as a historical and cultural construction with a very clear and defi-
ned functions that link powers radically dominant. Thus for Foucault judicial 
practices and rituals have a definite legal connotation in the specific context 
of power, hiding and masking their interests. In this perspective, the forms of 
Law are explained by the existence of a complex political process that involves 
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total control over the bodies. It will also analyze the phenomenon of racism 
and its links with the concept of biopower in Foucault's thought. Racism is 
genealogically analyzed from the perspective that enables us to understand a 
phenomenon that links sovereignty with biopolitics of power that enables the 
emergence of the modern totalitarian state in the West, a state that extends its 
power of destruction on populations.
Keywords: 
Foucault, biopower, racism, Law, genealogy.
Introducción
Toda sociedad, pero también todo individuo, están atravesa-
dos por dos segmentaridades a la vez: una molar y otra mole-
cular. Si se distinguen entre sí es porque no tienen los mismos 
términos, ni las mismas relaciones, ni la misma naturaleza, ni 
el mismo tipo de multiplicidad. Y si son inseparables es porque 
coexisten, pasan la una a la otra […]. En resumen, todo es polí-
tica pero toda política es a la vez macropolítica y micropolítica.
Deleuze y Guatarri
Michel Foucault concibe la filosofía política en la perspectiva de 
Kant, como un proyecto filosófico para determinar los propios lí-
mites del poder político. Pero al mismo tiempo va más allá pro-
duciendo una radicalización de esta crítica bajo la influencia de 
Nietzsche que nos lleva a pensar el derecho y el racismo como una 
construcción histórica y cultural. Foucault es uno de los grandes 
críticos de la cultura occidental sobre todo de su corpus axiológico 
(Couzens, 1988). Su pensamiento nos permite desenmascarar las 
verdaderas intensiones del poder. Formado en el más radical pen-
samiento de la sospecha, construye un pensamiento genealógico 
que nos lleva a analizar y a comprender las condiciones de posibi-
lidad del mundo y sus ideas (Deleuze, 1987). En este sentido, nos 
lleva a reflexionar sobre cuáles son las condiciones de posibilidad 
del derecho, del racismo, del biopoder y de qué manera se entre-
cruzan. Reflexión soportada en su trabajo genealógico e histórico 
que nos permitirá develar los caminos factuales en que se determi-
na la ley, el poder, la fuerza y el saber (Aguilera y González, 2011). 
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Michel Foucault no fue uno de esos traperos de la historia que 
sale con su costal a buscar “hechos”, pues sabía muy bien que “la 
observación no proporciona en ningún caso datos sin más. Que 
la observación es una construcción. Como son construcciones los 
mismos puntos de vista que se utilizan para tal o cual verifica-
ción o demostración de la teoría” (Fevre, 1975: 88). Esta crítica 
tiene su origen en la falsa creencia que plantea que el historiador 
reconstruye la “realidad objetiva” del pasado y el filósofo cons-
truye “hermosas ficciones” con fines que no son los de la historia 
(Leonard, 1982). Su trabajo genealógico partía del trabajo en los 
archivos con paciencia y rigor, de esto el mejor testimonio es su 
obra misma (Restrepo, 2000). En esta perspectiva Foucault dio 
una respuesta iluminadora de su concepción del trabajo históri-
co: “Parto de un problema en los términos en que se plantea ac-
tualmente y trato de hacer su genealogía. Genealogía quiere decir 
el análisis a partir de una cuestión presente” (Foucault, 1984: 18). 
Y el presente remite necesariamente a la política. Foucault fue un 
genealogista consagrado. Desde esta perspectiva pensó la histo-
ria y la filosofía. “Por eso la filosofía es hoy enteramente política y 
totalmente `historiadora´. Es la política inmanente a la historia, 
la historia indispensable para la política” (1981: 18). 
Foucault insistió siempre en la necesidad de ligar el trabajo his-
tórico con la filosofía, pero reservándose el derecho a redefinir 
los conceptos y el tipo de relaciones de estas dos disciplinas: “Mis 
libros, dijo, no son unos tratados de filosofía ni unos estudios 
históricos; a lo más, unos fragmentos filosóficos en unos talleres 
históricos” (1982: 57). En 1969 en una entrevista con Paolo Ca-
ruso afirmó: 
Es muy posible que lo que yo hago concierna a la filoso-
fía, teniendo en cuenta que desde Nietzsche la filosofía tie-
ne la misión de desmitificar y ya no se dedica solamente 
a proclamar verdades que pueden valer para todos y para 
siempre. Yo también intento diagnosticar y diagnosticar el 
presente. Decir lo que hoy somos, lo que significa decir lo 
que decimos. Esta labor de excavación bajo nuestros pro-
pios pies caracteriza el pensamiento contemporáneo desde 
105
Nietzsche y en este sentido puedo declararme filósofo (Ca-
ruso, 1969:73).
En este sentido, el propósito de este ensayo es mostrar la visión 
y concepción de Michel Foucault sobre el derecho y el racismo, 
en la perspectiva de lo que él denominó el biopoder. Enfoque 
planteado dentro de su trabajo genealógico e histórico que nos 
permitirá construir una interpretación de estos fenómenos tan 
trascendentales e impactantes dentro del contexto de la vida so-
cial y política en occidente. 
El derecho y el poder
Michel Foucault nos muestra que las condiciones y límites que 
constituyen el derecho en su relación con el poder son invencio-
nes históricas, dependen del contexto cultural, de las relaciones 
de fuerzas sociopolíticas, de las tecnologías sociales de poder dis-
ponibles (Medici, 2009), Michel Foucault nos muestra: “La idea 
de que el tiempo y el espacio no son formas del conocimiento, la 
idea de que pueden preexistir al conocimiento, y son, por el con-
trario, algo así como rocas primordiales sobre las cuales viene a 
fijarse el conocimiento, es una idea absolutamente inadmisible” 
(Foucault, 1996: 20).
Es necesario analizar detenidamente las invenciones y las rein-
venciones de los límites y de las condiciones de posibilidad del de-
recho moderno en diferentes contextos históricos, para entender 
su papel en los procesos de formación de las sociedades contem-
poráneas. Bajo una perspectiva nominalista (Foucault, 2005:14), 
podemos afirmar que el derecho, en tanto que universal antro-
pológico no existe, pues en la medida que es una construcción 
cultural de cada experiencia en particular de los colectivos hu-
manos, estará siempre vinculado con unos regímenes de saber y 
con unos diagramas y dispositivos de poder, que lo completan, lo 
exceden y no pocas veces lo desmienten. En este sentido, el dere-
cho es un instrumento de dominación en constante construcción 
según las necesidades del poder, que cumple el papel de legitimar 
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la dominación, configurándose como el más elaborado dispositi-
vo de control social y con una función de Estado clara y definida. 
Según Medici (2009: 181-193), “las formas plurales, históricas y 
culturalmente datadas del derecho, “realmente existentes” deben 
ser analizadas en su racionalidad y prácticas concretas que re-
sultan de su contexto de aparición, deben ser historiadas en sus 
rupturas y continuidades en el largo plazo”. 
El derecho es una realidad trasnacional que está orientada por 
su ser y su deber ser que debe ser construido. Situación que es 
el centro de la polémica jurídica y que de alguna manera se con-
solida como el máximo debate que lo dinamiza. La tensión en-
tre ser y deber ser del derecho ha sido tematizada con distintos 
nombres: normalidad y normatividad, ser y deber “del” y “en” el 
derecho, facticidad y validez, entre otros y por mencionar cate-
gorías célebres de la teoría política jurídica. En esta perspectiva, 
para Foucault el derecho no es más que las relaciones de fuerzas 
inscriptas en normas e instituciones. Las prácticas judiciales y 
jurídicas construyen distintas subjetividades vinculadas al dere-
cho, desde los diseñadores normativos, los operadores judiciales, 
pasando por los doctrinarios, hasta los usuarios de la juridici-
dad. Pero lo más importante es tener en cuenta que el derecho es 
una técnica de objetivación de juicios conectado directamente al 
contexto histórico y cultural y vinculado a la relación de fuerzas 
sociales que le posibilitan estabilidad y fijeza, con una muy clara 
función social, condicionada por un régimen de verdad impuesto 
desde el poder y legitimado desde el saber. En todo este contexto 
el juicio se funda en una forma histórica de veredicción, en un ré-
gimen de producción de verdad con sus correspondientes figuras 
de saber–poder en el ámbito de lo jurídico (Foucault, 1970). Esta 
esfera de sentido jurídica la entendemos como un condicionante 
que permite comprender y problematizar los nexos de sentido 
que posibilitan la conexión entre el sistema jurídico y su entorno 
social. Es así como el derecho no designa ninguna esencia, que la 
teoría debería reflejar, sino prácticas jurídicas históricas. Enton-
ces, un conjunto de prácticas jurídicas históricas son indisocia-
bles de una determinada forma de racionalidad que las hace in-
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teligibles, las organiza y les fija objetivos. Foucault muestra cómo 
en el tejido del derecho se encuentra instalado el poder discipli-
nario que se manifiesta en micro penalidades específicamente 
diseñadas para sujetar a los individuos a un aparato normativo. 
Pero esta función específica va más allá, se trata igualmente de 
regular por medio de toda una serie de estrategias de normaliza-
ción, la vida de las poblaciones en su devenir cultural y biológico. 
Es evidente para Foucault que el derecho está transido por la his-
toria y por los diagramas de poder históricamente constituidos 
que se establecen en la cultura que opera como un dispositivo 
ordenador que está articulado con una red de saberes que tienen 
en su centro al hombre y a la sociedad (De Souza, 1991). El dere-
cho está instituido en un entramado de prácticas que intervienen 
y direccionan el devenir de los seres humanos desde sus espacios 
hasta su conducta, tanto en los ámbitos de lo público como en 
los detalles más íntimos de su privacidad. El derecho es un co-
nector del poder con el sujeto que busca la instalación de este en 
los ámbitos de los deseos del poder. En síntesis, constituye una 
forma de articulación entre prácticas jurídicas y los dispositivos 
que permite ese efecto de cierre de lo jurídico, al mismo tiempo 
que lo mantiene relacionado con el complejo diagrama histórico 
social del poder (Foucault, 1987).
Bajo esta interpretación del derecho de clara influencia nietzs-
cheana, se hace imperativo, para entender este fenómeno de la 
cultura, acercarnos al estudio del derecho no sólo como juristas 
sino fundamentalmente como políticos; únicamente bajo esta 
óptica podemos comprender el papel y la función de la práctica 
jurídica y su vinculación con los diagramas del poder. Este acer-
camiento tiene que ser necesariamente genealógico, ya que desde 
esta perspectiva el fenómeno cultural del derecho se nos revela 
en sus esencias. Sólo en perspectiva histórica se hacen inteligi-
bles las dimensiones estructurales del derecho y su objetivo ético 
y político. El perspectivismo genealógico muestra que no hay in-
terpretaciones jurídicas objetivas ni inocentes, ni regímenes ju-
rídicos apolíticos. Esta interpretación del derecho que construye 
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Foucault en libros como La verdad y las formas jurídicas y Vigi-
lar y castigar, donde se visualiza su vínculo con los filósofos de la 
sospecha (Marx, Nietzsche y Freud), está vinculada a una visión 
del derecho como un producto cultural y a la vez como un dis-
positivo de dominación (Foucault, 1987). Análisis perfectamente 
aplicable al estudio del derecho como fenómeno de construcción 
histórica y cultural (Herrera, 2005). 
La perspectiva de análisis genealógica del derecho que nos plan-
tea Foucault nos permite no sólo una hermenéutica jurídica sino 
una semiología jurídica. Semiología jurídica que nos posibilita 
entender el derecho como una construcción simbólica, por don-
de transita el poder (Robles, 1997:98). El análisis genealógico e 
histórico del derecho nos permite ver prácticas alternativas de 
derecho y costumbres judiciales silenciadas por regímenes de 
producción de verdad jurídica dominante en un momento histó-
rico determinado. Una genealogía del derecho nos revelaría las 
tramas y cadenas simbólicas en que se halla atrapado este parti-
cular fenómeno de la cultura, donde se encuentran inscritos los 
sujetos productores, usuarios y destinatarios del derecho con su 
propia experiencia del orden jurídico. En esta línea de análisis, 
Foucault nos permite interpretar el derecho moderno como un 
dispositivo disciplinario organizado como una forma específica 
de normalización vinculado a los dispositivos de seguridad pro-
pios de la biopolítica y gubernamentalidad modernas (Foucault, 
2006:76). El derecho entendido entonces por Foucault como el 
campo permanente de relaciones de dominación y de técnicas de 
sujeción: 
Es el instrumento de la dominación -lo que es obvio- sino 
también cómo, hasta dónde y en qué forma, el derecho 
transmite y hace funcionar relaciones que no son rela-
ciones de soberanía sino de dominación. Es de notar que 
cuando digo derecho, no pienso simplemente en la ley, sino 
en el conjunto de los aparatos, instituciones, reglamentos 
que aplican el derecho, y cuando hablo de dominación, no 
entiendo tanto la dominación de uno sobre otros o de un 
grupo sobre otros, sino las múltiples formas de domina-
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ción que pueden ejercerse sobre la sociedad. El sistema del 
derecho es el campo judicial, son los trámites permanentes 
de relaciones de dominación y de técnicas de sujeción po-
limorfas. El derecho es visto, creo, no del lado de una legi-
timidad a establecer, sino del de los procedimientos de su-
jeción que pone en funcionamiento. Captar el poder en sus 
formas más regionales, más locales, sobre todo allí donde, 
saliéndose de las reglas del derecho que lo organizan y lo 
delimitan, se prolonga más allá de ellas invistiéndose en 
instituciones, toma cuerpo en técnicas y se da instrumen-
tos de acción material que pueden también ser violentos 
(Foucault, 1992: 37).
Por esta circunstancia nos permitimos afirmar que gracias a Fou-
cault entendemos que no hay signo jurídico inocente y que el de-
recho es una reinvención constante y las prácticas judiciales son 
interpretación de interpretaciones, reexamen de producciones 
de sentido. No existe, como lo pinta el fetichismo jurídico, la nor-
ma u el orden normativo en su realidad y objetividad y luego su 
interpretación. Las normas y el orden jurídico son ya siempre un 
cierto régimen de enlace histórico entre significantes-significa-
dos. El análisis genealógico del devenir del derecho nos permite 
desnaturalizar el sentido común sobre la relación entre verdad 
y derecho, y las correspondientes construcciones de sujetos ju-
rídicos (creadores, usuarios y objetos del derecho) que son sus 
portadores (Aguilera, 2006).
En el derecho moderno, la práctica jurídica es una de las formas 
de normatividad social, y no probablemente la más minuciosa 
o capilar en la gestión de la vida de individuos y poblaciones, y 
en las prácticas jurídicas en general y en sus distintas ramas y 
aspectos, se articulan y vehiculizan estrategias de gobierno, de 
gestión y normalización de la vida que al mismo tiempo sobre-
pasan lo puramente jurídico. El derecho más que una estrate-
gia cultural de regulación de la vida social, de normalización, de 
disciplina y de seguridad; es un instrumento poderoso de domi-
nación y de sujeción donde se oculta y se mimetiza el poder. El 
derecho moderno es el constructo jurídico de mayor elaboración 
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donde se materializan los idearios del Estado. Desde donde se 
orienta el funcionamiento cotidiano de la burocracia, los rituales 
procesales de la justicia, la vida citadina, la intervención sobre 
los espacios públicos y las formas de reprimir la trasgresión. Es 
decir, prácticas y formas de derecho desde donde se adminis-
tran los individuos y las poblaciones. El derecho juega un papel 
decisivo como mecanismo controlador, basado en dos premisas 
fundamentales: la imposición de una conducta social, basada en 
la idea del deber ser, y de otro lado, las sanciones jurídicas que 
hacen imputables ciertos delitos. Las conductas indeseables o 
trasgresiones sociales, son sancionadas no sólo moral sino jurí-
dicamente por los organismos coactivos del Estado. La función 
de control social que ejerce el derecho está por consiguiente, es-
trechamente vinculada a las funciones de las sanciones jurídicas. 
Dichas funciones son: la intimidadora, la represiva, la retributiva 
y la rehabilitante (Castro, 2008).
Con Foucault es posible entender que el derecho es una regula-
ción altamente sofisticada y especializada de la vida social con-
forme a ciertos principios de justicia, a la vez, un control social 
de toda la sociedad organizada y políticamente desarrollada. En 
este sentido el derecho se encuentra en constante transformación 
debido a la complejidad y diferenciación social (Aguilera y Gon-
zález, 2011). En síntesis, para Foucault el derecho es la más ela-
borada máscara del poder (Foucault, 1978). El derecho delimita 
y enmarca de una manera formal el poder. Esta relación donde el 
poder se manifiesta produce efectos de verdad. Toda practica de 
poder produce verdad y toda verdad produce poder, así, poder, 
verdad y derecho son una tricotomía inseparable que se condi-
ciona continuamente. Las reglas del derecho permean, permiten 
y condicionan ciertas prácticas y relaciones de poder que a su vez 
produce discursos de verdad. El derecho sirve para instrumentar 
y justificar el poder por medio de mecanismos judiciales, acadé-
micos y legislativos, que a su vez se sirven de otros saberes de las 
demás ciencias sociales y naturales (como la psiquiatría, la psico-
logía y la antropología) (Quinche y Quinche, 2006). 
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El derecho, de esta manera, tiene un impacto directo y violento 
sobre la población que se encuentra bajo sus efectos, población 
que conforma el bios-social (Aguilera y González, 2011). Ya no 
se trata únicamente de disciplinar individuos sino de disciplinar 
sociedades en torno al principio de la soberanía del cuerpo social 
y de la delegación por parte de cada uno de la propia soberanía al 
Estado a través del derecho público:
En realidad la teoría de la soberanía continuó, no sólo exis-
tiendo, sino organizando los códigos jurídicos que la Eu-
ropa del siglo XIX se dio a partir de los códigos napoleóni-
cos. (…) Esto significa que los sistemas jurídicos -trátese de 
teorías o de códigos- han permitido una democratización 
de la soberanía con la constitución de un derecho públi-
co articulado sobre la soberanía colectiva, en el momen-
to mismo en que la democratización de la soberanía era 
fijada en profundidad por los mecanismos de la coerción 
disciplinaria. Se podría decir que, desde el momento en 
que las constricciones disciplinarias debían ejercerse como 
mecanismos de dominación y al mismo tiempo debían ser 
ocultadas como ejercicio efectivo del poder, también era 
necesario que la teoría de la soberanía estuviera presente 
en el aparato jurídico y fuera reactivada por los códigos. 
En las sociedades modernas (a partir del siglo XIX y hasta 
nuestros días) tenemos entonces, por una parte, una legis-
lación, un discurso, y una organización del derecho público 
articulados en torno al principio de la soberanía del cuerpo 
social y de la delegación por parte de cada uno de la propia 
soberanía al Estado; y por la otra, una densa retícula de 
coerciones disciplinarias que asegura en los hechos la co-
hesión de este mismo cuerpo social. Ahora bien: esta retí-
cula no puede, en ningún caso, ser codificada en el interior 
de este derecho, que sin embargo es un acompañamiento 
necesario (Foucault, 1992:49).
Para Foucault el poder se ejerce contemporáneamente a través 
de este derecho, de estas técnicas y de estos discursos nacidos de 
las disciplinas que invaden el derecho y los procedimientos de la 
normalización que colonizan cada vez más los de la ley, explican-
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do el funcionamiento global de aquello que él llama una sociedad 
de normalización.
El racismo y el biopoder
Michel Foucault plantea que a partir del siglo XVII se exterioriza 
la idea según la cual la guerra constituye la trama ininterrumpida 
de la historia. Esta idea aparece en forma precisa: la guerra que 
no para de desarrollarse detrás del orden y la paz, la guerra que 
trabaja nuestra sociedad y la divide de un modo binario es, en el 
fondo, la guerra de las razas. Entonces la dinámica de la guerra 
versará más sobre la conquista y la esclavización de una raza por 
parte de otra, con lo que se habla de pronto de diferencias étnicas 
y de lengua; de diferencias de fuerza, vigor, energía y violencia; 
de diferencias de ferocidad y barbarie (Mendieta, 2007). Según él 
en el fondo, el cuerpo social está articulado en dos razas. En esta 
perspectiva la sociedad es recorrida de un extremo a otro por este 
enfrentamiento de razas que encontramos formulada a partir del 
siglo XVII y que actúa como matriz de todas las formas en las 
cuales, en adelante, serán investigados el aspecto y los mecanis-
mos de la guerra social:
Quisiera seguir la historia de esta teoría de las razas o más 
bien de esta teoría de la guerra de razas durante la revolu-
ción francesa y sobre todo al comienzo del siglo XIX, con 
Agustín y Amadée Thierry, para ver cómo a partir de este 
momento emergen de pronto transcripciones. Por un lado 
una transcripción explícitamente biológica, operada por 
otra parte mucho antes de Darwin, y que tomará su discur-
so (todos sus elementos, sus conceptos, su vocabulario) de 
una anátomo-fisiología. Esto dará lugar al nacimiento de 
la teoría de las razas en el sentido histórico-biológico del 
término. Se trata de una teoría -tan ambigua como la del si-
glo XIX- que se articulará, por un lado, sobre movimientos 
de las nacionalidades en Europa y sobre sus luchas contra 
los grandes aparatos de Estado (especialmente austriacos 
y rusos); por el otro, sobre la política europea de coloni-
zación. Esta es la primera transcripción –biológica– de la 
teoría de la lucha permanente y de la guerra de las razas. 
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Hay, además, una segunda transcripción, -la que tendrá lu-
gar a partir del gran tema y de la teoría de la guerra social-, 
que se desarrollará desde los primeros años del siglo XIX 
y que tenderá a cancelar todas las huellas del conflicto de 
razas para definirse como lucha de clases. A partir de aquí, 
siguiendo preeminentemente esta segunda rama, trataré 
de mostrarles de qué modo se produjo el desarrollo de un 
racismo biológico-social (Foucault, 1992:71).
Para Foucault el desarrollo de un racismo biológico-social está 
fundamentado sobre la idea, que según él es absolutamente nue-
va y hará funcionar el discurso de un modo diferente, idea según 
la cual la otra raza no es la que llegó de afuera, no es la que por 
determinado tiempo ha triunfado y dominado, sino aquella que 
en forma permanente, incesante, se infiltra en el cuerpo social, 
se reproduce ininterrumpidamente dentro y a partir del tejido 
social. Entonces lo que en la sociedad aparece como polaridad, 
como fractura binaria, no sería tanto el enfrentamiento de dos 
razas extrañas una a la otra, como el desdoblamiento de una sola 
y misma raza en una súper-raza y una sub-raza; o también, a par-
tir de una raza, la reaparición de su propio pasado, en suma, el 
revés y la parte inferior de la raza que aparece en ella (Balibar 
y Wallerstein, 1991). Esta situación trae como consecuencia que 
el discurso de la lucha de razas -que en la época en que apareció 
y comenzó a funcionar (siglo XVII) constituía esencialmente un 
instrumento de lucha para campos descentrados- será re-centra-
do y se convertirá en el recurso del poder, de un poder centrado, 
centralizado y centralizador:
Llegará a ser el discurso de un combate a conducir, no entre 
dos razas, sino entre una raza propuesta como la verdadera 
y única (la que detenta el poder y es titular de la norma) y 
aquellos que constituyen otros tantos peligros para el pa-
trimonio biológico. En ese momento aparecieron todos los 
discursos biológico-racistas sobre la degeneración y todas 
las instituciones que, dentro del cuerpo social, harán fun-
cionar el discurso de la lucha de razas como principio de 
segregación, de eliminación y de normalización de la socie-
dad (Foucault, 1992:72).
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Es claro para Foucault que la palabra “raza” no está ligada de 
inmediato a un significado biológico estable1. Sin embargo, esto 
no significa que se trate de una palabra incierta e indetermina-
da. Ella designa, en último análisis, un corte histórico-político 
sin duda amplio, pero relativamente fijo. En este discurso, efec-
tivamente, se dice, que hay dos razas cuando se hace la historia 
de dos grupos que no tienen el mismo origen, la misma lengua 
y a menudo tampoco la misma religión; de dos grupos que han 
formado una unidad y un todo político sólo al precio de guerras, 
invasiones, conquistas, batallas, victorias y derrotas, violencia 
(Foucault, 1992:87).
Foucault afirma, en esta perspectiva de análisis, que cuando se 
venía realizando la conversión de la lucha de razas en lucha de 
clases, era natural que se intentara, pero asumiendo la noción 
de raza en un sentido biológico y médico, recodificar la antigua 
contrahistoria en términos de lucha de razas2. Entonces aparece-
rá, de este modo, el racismo, que retoma y reconvierte, aunque 
desviándolos, la forma, el objetivo, la función misma del discurso 
de lucha de razas. Se trata de un racismo que se caracteriza por 
lo siguiente: el tema de la guerra histórica -con sus batallas y sus 
1 En biología, raza se refiere a los grupos en que se subdividen algunas espe-
cies biológicas, a partir de una serie de características que se transmiten por 
herencia genética. En el caso del ser humano, existe opinión mayoritaria entre 
los especialistas en que es inadecuado el uso del término raza para referirse a 
cada uno de los diversos grupos humanos, y se considera que es más apropia-
do utilizar los términos etnia o población para definirlos. Más aún, algunos 
científicos consideran que para referirse a seres humanos, biogenéticamente, 
las “razas” no existen, tratándose sólo de interpretaciones sociales. Las razas 
biogenéticamente, no existen, pero el racismo sí, como ideología.
2 Esta teoría de la guerra de razas va a desarrollarse en dos direcciones, una 
biológica y otra de clases. Lo que le interesa a Foucault es mostrar cómo un 
discurso que inicialmente apareció descentrado, como ataque al poder esta-
blecido, es adoptado con el tiempo por este poder, es incorporado y utilizado 
desde el centro. Es cuando toman asiento los discursos biológicos del XIX 
sobre la degeneración, que avalan la segregación de todo lo que puede poner 
en peligro a la sociedad. El salto que supone esta nueva concepción es impor-
tante porque fundamenta la aparición, a comienzos del siglo XX, del racismo 
de Estado.
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invasiones, sus saqueos, sus victorias y derrotas- es sustituido 
por el tema biológico, post-evolucionista, de la lucha por la vida y 
no habrá más batallas en sentido guerrero, sino lucha en sentido 
biológico. Diferenciación de especies, selección del más fuerte, 
conservación de las razas mejores. En este contexto aparecerá el 
Estado, que según él, se transforma en su contrario: 
El Estado no es el instrumento de una raza contra otra, sino 
que es, y debe ser, el protector de la integridad, de la su-
perioridad y de la pureza de la raza. Así, la idea de raza, 
con todo lo que comporta al mismo tiempo de monista, de 
estatal y de biológico, sustituirá a la idea de lucha de ra-
zas. Creo, justamente, que el racismo nació cuando el tema 
de la pureza de la raza sustituyó al de la lucha de razas, 
o mejor aún, en el momento en que estaba operándose la 
conversión de la contrahistoria en un racismo de tipo bio-
lógico. Si el discurso de las razas, de la lucha de razas, fue 
el arma utilizada contra el discurso histórico-político de la 
soberanía romana, el discurso de la raza, de la raza en sin-
gular, fue una forma de invertir esta arma, para utilizar su 
incisividad en provecho de la soberanía del Estado, de una 
soberanía cuyo esplendor y cuyo vigor son ahora asegura-
dos no por rituales mágico-jurídicos, sino por técnicas mé-
dico-normalizadoras (Foucault, 1992:90).
En el análisis genealógico Foucault encuentra que es a partir de 
finales del siglo XIX que aparece lo que se podría llamar un racis-
mo de Estado: un racismo biológico y centralizado3. Este asunto 
fue profundamente transformado y colocado bajo las estrategias 
políticas del siglo XX y en este sentido se pueden reconocer esen-
cialmente dos transformaciones: por un lado, la nazi, que retoma 
el tema de un racismo de Estado encargado de proteger biológi-
camente la raza. Reasumido de manera regresiva y puesto a fun-
3 Fue la emergencia del biopoder lo que permitió que el racismo se inserta-
ra radicalmente en el Estado. Para comprender este hecho, Foucault (2007), 
destaca que en el siglo XIX “el poder se hizo cargo de la vida”, la antigua so-
beranía sobre el individuo se transformó en una soberanía sobre la especie 
humana, sobre “la población”, concepto nuevo que será fundamental para la 
biopolítica.
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cionar dentro de un discurso profético cuyo soporte era el viejo 
tema de la lucha de razas. El nazismo utilizará toda una mitología 
popular, y casi medieval, para hacer funcionar el racismo de Es-
tado dentro de un paisaje ideológico-mítico que se aproxima al 
de las luchas populares, las cuáles en cierta época, habían podido 
sostener y permitir que se formulara el tema de la lucha de razas 
(Manzanos, 1999). Los nazis sustentaran el racismo de Estado en 
una supuesta lucha de la raza germánica esclavizada, por cierto 
tiempo, por vencedores coyunturales identificados como las po-
tencias europeas, los eslavos, los aliados que impusieron el trata-
do de Versalles. Este discurso estará adornado por el tema de los 
héroes guías de la nación, el despertar de Federico y de todos los 
que habían sido los Führer de la nación: por la reanudación de 
una guerra ancestral; por el advenimiento de un nuevo Reich que 
representa el imperio de los últimos días y debe asegurar el triun-
fo milenario de la raza. Los nazis entonces reviven en su racismo 
de Estado la leyenda de las razas en guerra. Pero para Foucault 
este racismo de Estado tiene una nueva expresión en la experien-
cia soviética: 
Frente a la transformación nazi tienen la de tipo soviético, 
que consiste en hacer, de algún modo, lo contrario: no una 
transformación dramática y teatral, sino una transforma-
ción silenciosa, sin dramaturgia legendaria, y difusamente 
“cientificista”. El discurso revolucionario de las luchas so-
ciales -aquel que había justamente salido, gracias a muchos 
de estos elementos, del viejo discurso de la lucha de razas- 
será retomado y adaptado a la gestión de una policía que 
asegura la higiene silenciosa de una sociedad ordenada. Lo 
que el discurso revolucionario designaba como enemigo de 
clase, en el racismo de Estado llegará a ser una especie de 
peligro biológico. ¿Quién es ahora el enemigo de clase? Y 
bien, es el enfermo, es el desviado, es el loco. En conse-
cuencia, el arma que en un tiempo debía luchar contra el 
enemigo de clase (dialéctica, persuasión, guerra) se con-
vierte en policía médica que elimina como un enemigo de 
raza al enemigo de clase. Tenemos entonces, por un lado, 
la reinscripción nazi del racismo de Estado en la antigua le-
yenda de las razas en guerra, y por el otro, la reinscripción 
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soviética de la lucha de clases en los mecanismos silencio-
sos de un racismo de Estado (Foucault, 2002: 81).
Con relación al antisemitismo Foucault plantea que este se desa-
rrolló en el momento en que el Estado trató de aparecer, de fun-
cionar y de proponerse como aquello que asegura la integridad y 
la pureza de la raza contra las razas que introducen en su cuerpo 
elementos que son nocivos y por ende deben ser eliminados por 
razones de orden político y biológico. El nuevo antisemitismo re-
tomó y utilizó, abrevando en las viejas fuerzas del antisemitismo, 
toda una energía y toda una mitología que hasta entonces no ha-
bían sido utilizadas en el análisis político de la guerra interna, 
esto es, de la guerra social (Arendt, 2006). En este panorama los 
judíos aparecen como la raza presente dentro de todas las razas y 
que, por su carácter biológicamente peligroso, exigía la puesta a 
punto por parte del Estado de cierta cantidad de mecanismos de 
rechazo y exclusión (Foucault, 1992:97).
Para Foucault todo este fenómeno es explicable bajo la emergen-
cia del biopoder que permitió la inscripción del racismo en los 
mecanismos del Estado insertándose como mecanismo funda-
mental del poder tal como se ejerce en los Estados modernos4. 
El funcionamiento de los Estados modernos pasa a través de las 
razas y a la pregunta qué es el racismo Foucault responde: 
En primer lugar, es el modo en que, en el ámbito de la vida 
que el poder tomó bajo su gestión, se introduce una rup-
tura que se da entre lo que debe vivir y lo que debe morir. 
A partir del continuum biológico de la especie humana, la 
aparición de las razas, la distinción entre razas, la jerar-
quía de la razas, la calificación de unas razas como buenas y 
4 La estrategia de la biopolítica decide lo que debe vivir y lo que debe morir: 
el racismo es lo que permite fragmentar esta masa que domina el biopoder, di-
vidirla entre lo normal de la especie y lo degenerado; así se justifica la muerte 
del otro, en la medida en que amenaza a la raza (no ya al individuo). Se puede 
matar lo que es peligroso para la población. El Estado, en el siglo XX, funciona 
teniendo como base el biopoder; a partir de este hecho, la función homicida 
del Estado queda asegurada por el racismo.
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otras como inferiores, será un modo de fragmentar el cam-
po de lo biológico que el poder tomó a su cargo, será una 
manera de producir un desequilibrio entre los grupos que 
constituyen la población. En suma, el racismo es un modo 
de establecer una cesura que será del tipo biológico en un 
ámbito que se presenta precisamente como un ámbito bio-
lógico. Es esto, a grandes rasgos, lo que permitirá al poder 
tratar a una población como una mezcla de razas o -más 
exactamente- subdividir la especie en subgrupos que, en 
rigor, forman las razas. Son estas las primeras funciones 
del racismo: fragmentar, introducir rupturas en ese conti-
nuum biológico que el biopoder pretende gestionar. (…) La 
raza, el racismo, son –en una sociedad de normalización- 
la condición de aceptabilidad del matar (Foucault, 1992: 
265).
El concepto de biopoder (Foucault, 2007) vinculado a una so-
ciedad normalizadora es clave para Foucault, puesto que le sirve 
para explicar este fenómeno, ya que donde haya un poder que en 
primera instancia y en primera línea sea un biopoder, el racismo 
resulta indispensable para poder condenar a alguien a muerte, 
para hacer morir a alguien. Entonces, desde el momento en que el 
Estado funciona sobre la base del biopoder, la función homicida 
del Estado mismo sólo puede ser asegurada por el racismo. Para 
Foucault el nazismo no es otra cosa que el desarrollo paroxístico 
de los nuevos mecanismos de poder instaurados a partir del siglo 
XVIII. Ningún Estado fue más disciplinario que el régimen nazi; 
en ningún otro Estado las regulaciones biológicas fueron reacti-
vadas y administradas de manera más cerrada y más insistente. 
Poder disciplinario, biopoder, todo esto atravesó y sostuvo mate-
rialmente la sociedad nazi: 
El control de los riesgos específicos de los procesos bioló-
gicos era de hecho uno de los objetivos esenciales del ré-
gimen. En el régimen nazi se asiste pues al desencadena-
miento del poder homicida y del poder soberano a través de 
todo el cuerpo social. Lo extraordinario es que la sociedad 
nazi generalizó de modo absoluto el biopoder y también el 
derecho soberano de matar (Foucault, 1992: 270). 
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Consideraciones finales
El tipo de poder que el biopoder permite nos pone a pensar en 
cómo la biopolítica produce ciertos efectos de poder al concebir lo 
viviente de una manera diferente. Es decir, mientras el poder del 
soberano en las épocas medievales y de la primera modernidad era 
el poder de hacer morir y dejar vivir, el poder del Estado totalita-
rio, que es el Estado del biopoder, es el poder de hacer vivir y dejar 
morir. Es claro que la biopolítica es el arte del manejo de la vida, 
de cómo hacer morir y cómo matar. Para Foucault el poder debe 
hacer uso del racismo, interviniendo para otorgar al Estado de 
biopoder acceso a la muerte, infringiendo la muerte a sus sujetos, 
a sus seres vivos. La racionalidad política del biopoder se despliega 
sobre una población, que se entiende como un continuo de vida. 
Es este continuo de vida de lo que se ocupa la eugenesia, la higiene 
social, la ingeniería civil, la medicina civil, los ingenieros militares, 
los doctores y las enfermeras, los policías y demás, mediante un 
cuidadoso manejo de las carreteras, las fábricas, los barrios, los 
burdeles, superpoder que se traduce en la manipulación perma-
nente de las poblaciones. En esta perspectiva la biopolítica es el 
resultado del desarrollo y el mantenimiento del invernadero del 
cuerpo político. La sociedad se ha convertido en el vividero de la 
racionalidad política y la biopolítica actúa en la pululante biomasa 
contenida en los parámetros de esa estructura acumulada por las 
instituciones de salud, educación y producción. 
El biopoder posibilita el surgimiento del racismo desde sus pro-
pias entrañas como forma nueva de racionalidad política perfec-
tamente encajada en la lógica del Estado moderno, confiriendo 
las condiciones para la aceptabilidad de causar la muerte en una 
sociedad de normalización. Entonces el racismo es indispensable 
como condición para ser capaz de causar la muerte a alguien. El 
racismo es la tanatopolítica de la biopolítica del Estado totalitario. 
Foucault nos ha mostrado de qué manera la larga historia de la gue-
rra de los pueblos contra los invasores y colonizadores imperiales, 
que tomó el perfil de una guerra de razas, para luego devenir en una 
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guerra de clases, se ha transformado ahora en una guerra de una 
raza, una unidad biológica, contra sus contaminadores y amenazas. 
El racismo es el medio por el cual el biopoder reaviva los fuegos de 
la guerra dentro de la sociedad civil. El racismo normaliza y medica-
liza la guerra. El racismo hace de la guerra la condición permanente 
de la sociedad, haciendo del asesinato del otro un acontecimiento 
cotidiano. Proteger la sociedad implica que estemos listos para ase-
sinar a quienes la amenazan y si entendemos la sociedad como una 
unidad de vida, como un continuo biológico, entonces estas amena-
zas y enemigos son de naturaleza biológica. En este panorama el de-
recho viene a cumplir la función de legitimar y legalizar todo el pro-
ceder del biopoder, todo el despliegue de su biopolítica racista. El 
derecho se convierte en este sentido en un verdadero instrumento 
de dominación socioracial, de sometimiento político de los que no 
son iguales y representan una amenaza al conjunto del bios-social. 
Conjunto de reglas de derecho que hacen funcionar eficazmente las 
relaciones de poder. Es así como en esta lógica histórica de domi-
nación hacen su aparición los Auschwitz y los Gulags fortalecidos 
desde el discurso del biopoder y legitimados desde un derecho que 
camufla y mimetiza su opresión y su poder. 
Michel Foucault, siguiendo la concepción dialéctica de la histo-
ria, extremando a Clausewitz y criticando duramente a Thomas 
Hobbes, señala que el enfrentamiento, la violencia, las contra-
dicciones y los conflictos, es decir, en una palabra, la guerra, es 
el factor determinante de la paz. Las sociedades se constituyen a 
partir de relaciones establecidas en escenarios de poder. El ori-
gen de esta realidad en la sociedad moderna se ubica en el siglo 
XVII en Inglaterra, momento en el que, a partir de las guerras ci-
viles, se constituyó una visión diádica de la sociedad con enfren-
tamiento bélico de las razas, guerra que se expresaría y prolonga-
rían incluso en la Revolución francesa. Posteriormente, desde la 
Comuna de París, la violencia entre las razas se convirtió en lucha 
de clases, dando lugar a las dos transcripciones modernas del ra-
cismo: El marxismo, considerado como una trascripción “social”, 
y el “nazismo”, considerado una trascripción “biológica”. Ambas 
compartirían una visión excluyente de todo ser humano que no 
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satisfaga las condiciones mínimas impuestas por el bio-poder. 
Foucault nos descubre y nos desenmascara un problema tan an-
tiguo como la sociedad moderna: el racismo.
Para Foucault el término raza aparece tempranamente, desig-
nando un corte histórico amplio. Mostrando que las unidades se 
han constituido sólo a partir de guerras, invasiones, conquistas, 
batallas, victorias, derrotas y violencia, evidenciando siempre 
que han prevalecido entre los grupos, distintas diferencias, de 
origen, lengua y religión. 
No se trata de hacer un análisis del racismo en términos tradi-
cionales, en el pensamiento de Foucault, sino ver cómo aparece 
y cómo se instituye en los Estados modernos. Insiste el pensador 
francés en la percepción de la guerra de las razas como preceden-
te de las nociones de lucha social o lucha de clases. Finalmente, 
resalta cómo el antisemitismo apareció cuando el Estado trataba 
de asegurar la pureza de la raza contra las razas que deben ser 
eliminadas por razones de orden político y biológico.
El racismo como experiencia histórica no ha concluido, antes por 
el contrario, se ha renovado y reencauchado en sus discursos y en 
sus prácticas sociales, se ha camuflado en discursos como el mul-
ticulturalismo y en prácticas como la pena de muerte legalizada 
y legitimada desde el derecho moderno. En acciones de Estados 
totalitarios que nos han dejado experiencias recientes como Che-
chenia, Yugoslavia y parte de África. 
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